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von denjenigen des Patentamts und des PreufBi-
schen Justizministeriums die Erfiillung der in dem
Antrag ausgesprochenen Wiinsche fiir unmoglich
erklart wurde, scheint es zurzeit wenig Zweck zu
haben, die Abhingigkeitsfrage erneut schon wieder
zu behandeln.

Die Angestelltenerfindung, die in
erster Linie den sozialen Ausschuf} unseres Vereins
interessiert, wird ja die Frankfurter Hauptversamm-
lung beschéftigen, nachdem Mitglieder unseres Ver-
eins seit langeren Jahren sowohl an den Beratungen
des Juristentages, wie denjenigen des Vereins fir
gewerblichen Rechtsschutz iiber diese Frage sich
eifrig beteiligt und die besonderen Verhaltnisse des
chemischen Erfinders dargelegt haben.

Daf} der Verein die Frage des Ausibungs-
zwanges auch nach den Beschliissen der Haupt-
versammlung zu Jena nicht aus dem Auge gelassen
hat, zeigt z. B. die Ver6tfentlichung der Geschifts-
stelle in a. 5. 1341 dieser Zeitschrift.

Was ferner die Frage der Schaffung eines inter-
nationalen Patentes anlangt, so liegt die Erfiillung
eines solchen Wunsches noch in sehr weiter Ferne.
Die Méoglichkeiten und die Bedingungen der Zu-
lassung eines solchen Patentes bediirfen wahrlich
erst der eingehendsten Erorterung von allgemeinen
Gesichtspunkten aus, wie sie am besten in der
Internationalen Vereinigung fiir gewerblichen
Rechtsschutz stattzufinden haben, ehe eine Sonder-
behandlung durch unseren Verein praktischen
Zweck haben kann.

Daf endlich der Verein auf dem Gebiete der
Patentgebiihren bereits bahnbrechend ge-
wirkt hat, indem seinen Danziger Beschliissen so-
wohl der Verein zur Wahrung der Interessen der
chemischen Industrie, wie insbesondere auch der
Diisseldorfer Kongrefl fiir gewerblichen Rechts-
schutz beigetreten ist, wird von dem Verf. des Ar-
tikels ja selbst ausdriicklich anerkannt.

Ich glaube, durch vorstehende Austfithrungen
gezeigt zu haben, dall unser Verein bereits seit
vielen Jahren bemiiht ist, dem am Schluf} des zi-
tierten Artikels ausgesprochenen Wunsche Rech-
nung zu tragen, nimlich: ,,durch planmaBiges Ar-
beiten auf diesem wichtigen Gebiete die Interessen
unserer chemischen Industrie und damit der in ilir
titigen Chemiker zu férdern.“ Kloeppel.

Die Konkurrenzklausel.

Referat filr den Sozialen Ausschufs des Vereins deutscher
Chemiker

Von Dr. E. Hascx, Hanau.
(Eingeg. 31./8. 1909.)

Der Soziale Ausschufl des Vereins deutscher
Chemiker hat mich beauftragt, iiber die Kon-
kurrenzklausel ein Referat zu erstatten. Es gibt
wohl kaum eine andere Frage, welche seit einer
Reihe von Jahren so oft umstritten wurde, da die
Interessen der Industrie und der Angestellten sich
in diesem Punkte so schroff gegeniiberstehen.
Neben den verschiedenen Vereinen hat sich auch
der Reichstag sowie auch die Regierung dieser
Frage angenommen, zu einem definitiven BeschlufBl

ist es jedoch nicht gekommen; es diirfte daher
eine Stellungnahme zu dieser Frage von grofiter
Wichtigkeit sein.

Die bisher geltenden gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Konkurrenzklausel.

Allgemeine Giiltigkeit hat §138 des B.G. B.,
der lautet :

Ein Rechtsgeschaft, das gegen die guten Sitten
verstoBt, ist nichtig.

Nichtig ist besonders ein Rechtsgeschift, durch
das jemand unter Ausbeutung der Notlage, des
Leichtsinns oder der Unerfahrenheit eines anderen
sich oder einem Dritten fiir seine Leistung Ver-
mogensvorteile versprechen oder gewéhren lift,
welche den Wert der Leistuhg dergestalt iiber-
steigen, daBl den Umstdnden nach die Vermdgens-
vorteile in augenfilligem Mifiverhdltnis zu der
Leistung stehen.

Die Gewerbeordnung enthilt im § 133 folgende
Bestimmungen :

Eine Vereinbarung zwischen den Gewerbe-
unternehmern und einem der in §133a bezeich-
neten Angestellten, durch die der Angestellte fiir
die Zeit nach der Beendigung des Dienstverhilt-
nisses in seiner gewerblichen Té#tigkeit beschrinkt
wird, ist fiir den Angestellten nur insoweit ver-
bindlich, als die Beschrinkung nach Zeit, Ort und
Gegenstand nicht die Grenzen iiberschreitet, durch
welche eine unbillige Erschwerung seines Fort-
kommens ausgeschlossen wird. Die Vereinbarung
ist nichtig, wenn der Angestellte zur Zeit des Ab-
schlusses minderjéhrig ist.

Diese Bestimmungen reichen jedoch nicht aus,
um eine einheitliche Rechtsprechung iiber die Kon-
kurrenzklausel zu gewdihrleisten.

Vorschlige zur Anderung der Gewerbeordnung.

Wihrend nun die Angestelltenvereine, wie z. B.
der ,,Werkmeister-Verband‘‘ sowie der ,,Bund der
technisch-industriellen Beamten die voéllige Ab-
schaffung der Konkurrenzklausel verlangen, so
wird von den Industrievereinen betont, dal3 die
Konkurrenzklausel nicht entbehrt werden kann.
Den Bestrebungen, die Gewerbeordnung dahin zu
andern, daf3 die Konkurrenzklausel auch fiir die
gewerblichen Angestellten, #hnlich wie dies im
Handelsgesetzbuch der Fall ist, eingeschrankt wird,
entspricht der Antrag Bassermann, welcher
am 7. Mérz 1906 vom Plenum des Reichstages
einer Kommission von 14 Mitgliedern tiberwiesen
wurde. Der Antrag Bassermann kam jedoch
wegen Auflésung des Reichstages nicht zur 2.Lesung.

Der Bassermannsche Antrag wurde dann
nahezu unveridndert von der Regierung aufgenom-
men und am 16, Dezember 1907 vom jetzigen Reichs-
kanzler Herrn v. Bethmann-Hollweg als
Gesetzentwurf eingebracht. Die wesentliche Ande-
rung der Regierungsvorlage besteht in der Be-
schriinkung der Konkurrenzklausel auf 3 Jahre. Auf
lingere Zeit ist die Konkurrenzklausel nur dann
giiltig, wenn imn Vertrage vereinbart wird, dafl
wihrend der Dauer der Beschrinkung dem Ange-
stellten das von ihm zuletzt bezogene Gehalt weiter
gezahlt wird. Die Konkurrenzklausel soll dann
nicht gelten, wenn der Gewerbeunternenmer durch
vertragswidriges Verhalten dem Angestellten Grund
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gibt, das Verhiltnis zu 16sen, oder wenn der Ge-
werbeunternehmer das Dienstverhéltnis ohne er-
heblichen AnlaB auflost. Auch sieht die Gesetz-
vorlage vor, daB neben einer verwirkten Strafe
kein Anspruch auf Schadenersatz von seiten des
Gewerbeunternehmers gemacht werden kann. Diese
Regierungsvorlage wurde Ende 1908 einer neuen
Reichstagskommission zugewiesen, die insofern iiber
die Bestimmungen der Regierungsvorlage hinaus-
ging, als sie eine Vereinbarung der Angestellten
nach Gehaltsstufen vorsieht.

1. Angestellte mit einem Arbeitsverdienst bis
1500 M, mit denen Vereinbarungen wegen Inne-
haltung einer Karenzzeit iiberhaupt nicht abge-
schlossen werden diirfen.

2. Angestellte, denen vom Gewerbeunternehmer
vertragsmaBige Leistungen im Betrage von 1500 bis
3000 M gewiihrt werden; diesen Angestellten kann
die Innehaltung einer Karenzzeit nur bis zur
Dauer eines Jahres auferlegt werden und zwar
ohne Bewilligung einer besonderen Gegenleistung,
nur unter Beriicksichtigung der im § 133f Absatz 1
ausgesprochenen allgemeinen Vorschriften.

3. Angestellte, denen vertragsmaéflige Leistungen
von 3000—8000 M zustehen; dieser Gruppe von
Angestellten gegeniiber ist die Karenzzeit im Ge-
setze zeitlich nicht begrenzt ; nur mul} gleichzeitig
vereinbart werden, dafl wihrend der Beschrinkung
der Angestellte die zuletzt ihm gewéhrten vertrags-
miBigen Leistungen des Gewerbeunternehmers
weiter erhilt.

4. Angestellte mit einem Gehalt von mehr als
8000 M; fiir diese gelten beziiglich des Abschlusses
eines Konkurrenzklauselvertrages nur die allge-
meinen Vorschriften im § 133f Absatz 1.

Nachdem im Juli dieses Jahres der Reichstag
geschlossen wurde, sind allerdings die Kommissions-
beschliisse ungiiltig geworden; die Regierungs-
vorlage muB also in einer kommenden Session von
neuem eingebracht werden. Immerhin ist aus den
Verhandlungen ein Schlufl auf das Verhalten der
Regierung nund der Reichstagsmehrheit zu ziehen,
so daf} bei Erbrterung der Frage, in welcher Weise
diese Gesetzfrage die chemische Industrie und die
Intcressen der Angestellten berithrt, zu erwigen
ist, daB sich die Abinderungen im Rahmen dieser
Beschliisse halten, wenn iliberhaupt ihre Annahme
erreicht werden soll. Der Verein zur Wahrung der
Interessen der chemischen Industrie sowie unser
Verein haben bereits zu dem Bassermann-
schen Antrag Stellung genommen und Vorschlige
in einer Eingabe an den Reichstag zur Abénde-
rung der Gewerbeordnung unterbreitet. Der Ver-
einsantrag stellt sich im wesentlichen auf den Stand-
punkt, daBl eine Konkurrenzklausel nur dann giiltig
sein soll, wenn sie bezahlt wird, d. h. wenn der zu-
letzt bezogene feste Gehalt wihrend der Karenz-
zeit vertraglich zugesichert wird. Die Eingabe des
Vereins zur Wahrung der Interessen der chemischen
Industrie unterscheidet sich von unserem Antrage
nur darin, daf} die Verpflichtung zur Zahlung fir
den Gewerbeunternehmer nicht besteht, wenn bei
der Kiindigung, oder 2 Monate vor Ablauf des Ver-
tragsverhiltnisses, die Karenzverpflichtung ge-
kiindigt wird, wihrend nach dem Vereinsantrage
der Angestellte noch fiir ein Jahr den Anspruch
auf Entschidigung behilt.

Die Kommissionsbeschliisse der Reichstags-
kommission veranlafiten eine Eingabe des Vereins
zur Wahrung der Interessen der chemischen In-
dustrie, datiert vom 14./4. 1909, in welcher dieser
Verein zu den Kommissionsbeschliissen Stellung
nimmt und einen Vorschlag zur Abinderung der
Gewerbeordnung unterbreitet, welcher darin gipfelt,
daB eine Bestimmung in die Gewerbeordnung auf-
genommen wird, dafi eine Erschwerung des Fort-
kommens dann nicht zu erblicken ist, wenn die
Karenz bezahlt wird, ferner wendet sich die Ein-
gabe auch gegen die Bestimmung, dall neben der
Strafe nicht auch auf Schaden geklagt werden kann,
(Chem. Industr. 32, 189 [1909].) (Siehe Anhlang.)
Nachdem von verschiedener Seite betont worden ist.
dafl die Annahme der unbedingt bezahlten Karenz
im Reichstag ausgeschlossen wire, so erscheint ein
Festhalten an dem Danziger Beschlull nicht ge-
eignet, die Interessen der chemischen Industrie und
ihrer Angestellten zu wahren; er scheidet daher bei
der weiteren Ertrterung der Frage aus.

Lage der Angestellten und der Industric.

Bevor in die Kritik der einzelnen Abinderungs-
vorschlige zur Gewerbeordnung eingegangen wird.
diirfte es zweckmilig sein, sich die Lage der An-
gestellten sowie der Industrie vor Augen zu fiihren.
Fiir den Angestellten bedeutet die Konkurrenz-
klausel oline Zweifel eine Einschrinkung der per-
sénlichen Freiheit, da er nicht in der Lage ist, seine
Kenntnisse und Fahigkeiten frei zu verwerten und
unter Umsténden gezwungen sein kann, eine unter-
geordnete Stellung anzunehmen, vm seinen Lebens-
unterhalt zu erwerben ; er wird dadurch aus seincm
Berufe gedrangt, so dafl er die Aussicht verliert,
je wieder eine seinen Fihigkeiten entsprechende
Stellung zu erlangen. Je kleiner der Wirkungs-
kreis, je eng begrenzter seine besonderen TFahig-
keiten sind, desto schwerer wird er unter einer
solchen Verpflichtung zu leiden haben. Diese Be-
schrinkung wird ihn um so schwerer treffen, wenn
ihm aus einem nichtigen oder unbedeutenden
Grunde gekiindigt wird. Je groer die Intelligenz des
Angestellten ist, desto leichter wird er sich in neue
Verhiltnisse finden konnen, allerdings darf nicht
unerwihnt bleiben, dal gerade in unserer In-
dustrie die Spezialisierung bei mit héherem Gehalt
angestellten Beamten fortgeschritten ist, so dall
es auch fiir diese schwer hilt, sich geniigend rasch
in ein neues Gebiet einzuarbeiten. Ks diirfte aber
immerhin noch der gréBte Prozentsatz der unter
diese Kategorie fallenden Beamten ihr hohes Ein-
kommen mehr ihren Fihigkeiten zur geschift-
lichen Organisation verdanken, als der Speziali-
sierung auf einem bestimmten Gebiete, Die Naeh-
teile der Konkurrenzklausel empfinden aber nicht
bloB die Unterbeamten, wie Werkmeister n. dgl..
sondern auch die jungen akademischen Beamten,
die eine Stelle antreten. Wenn auch die Schwierig-
keit der Einarbeitung in ein neues Gebiet bei diesen
Beamten nicht geltend gemacht werden kann, so
erleiden sie doch einen wesentlichen Schaden durch
die Konkurrenzklausel, da ilir Ansehen darunter
leidet. Dieses wird dadurch begriindet, dafl die
durch die Karenzverpflichtung auferlegte vermin-
derte Freiziigigkeit leicht dem nach kurzer Zeit
aus einer Stellung scheidenden Anfinger das Odium
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der Minderwertigkeit aufdriickt. Die Industrie
kann allerdings nicht vollstindig auf die Kon-
kurrenzklausel verzichten, da sie vielfach noch auf
die Wahrung des Geschiftsgeheimnisses ange-
wiesen ist, insbesondere gilt das hier fiir die che-
mische Industrie. Gesetzesbestimmungen miiBiten
ibr aber die Verpflichtung auferlegen, die Karenz
nach Moglichkeit einzuschrinken, damit der An-
gestellte nicht mehr zu stark belastet wird. Die Ver-
suchung liegt ja sehr nahe, daB die Karenzverpflich-
tung sehr weitgehend gefaBt wird, um sich gegen
alle, auch gegen nicht vorhergesehene Fille zu
schiitzen. Die Praxis zeigt, da3 gerade bei geringer
besoldeten Angestellten, die sich iiber besondere
Kenntnisse nicht ausweisen konnen, und deren Wert
fiir das Unternehmen nicht bestimmt werden kann,
vielfach strengere Karenzverpflichtungen verlangt
werden, als von solchen, welche dem Unternehimer
mehr bieten konnen. Wiirde daher das Gesetz
nicht eine wesentliche Einschrinkung der Kon-
kurrenzklausel vorsehen, so hiitten sicher auch die
jungen akademischen Chemiker, die eine Anfangs-
stellung suchen, wie bisher, besonders unter der
Konkurrenzklausel zu leiden. Es ist daher nur im
allgemeinen Interesse zu wiinschen, daB das Ge-
setz. auch den Gewerbeunternehmer zu einer tun-
lichsten Einschrinkung seiner Forderungen zwingt.
Herr Dr. Quincke hat seine Ansicht iiber die
Konkurrenzklausel in 4 Punkten zusammengefaBt,
welchen ich mich vollinhaltlich anschlieBe, und
welche den oben beschriebenen Verhiltnissen Rech-
nung tragen :

1. Jede Konkurrenzklausel ist eine Beschrin-
kung der personlichen Freiheit, der Frei-
ziigigkeit und des Rechtes auf Arbeit fiir
den Angestellten.

2. Die Konkurrenzklausel schiadigt den Fort-
schritt der Allgemeinheit, des Ganzen, zum
Vorteil der einzelnen Firma.

3. Die Beschrinkung ist vorliufig als Schutz
gegen unlauteren Wettbewerb noch nicht
zu entbehren.

4. Sie ist aber:

a) zeitlich und o&rtlich zu beschrinken,
b) durch eine Gegenleistung der auferlegten
Firma zu honorieren,
¢) vorher deutlich zu erkliren und nicht
erst- nachtriglich beim Austritt zu
optieren,

auf das genau benannte Spezialarbeits-

gebiet des Angestellten zu beschrinken

und nicht auf das allgemeine Handels-
gebiet der Firma zu erstrecken,

&

Anwendung der Thesen auf dem Regierungsentwurf,

die Kommissionsbeschliisse und die Vorschlige des

Vereins zur Wahrung der Interessen der chemischen
Industrie.

Der Regierungsentwurf entspricht den 3 ersten
Thesen, wihrend er den Anspriichen der 4. These
nicht geniigt, insbesondere beriicksichtigt er un-
vollkommen die Forderung der Gegenleistung der
Firma, weil die Industriefirmen weder gewillt, noch
in der Lage sind, diese Gegenleistung zu bewilligen ;
er kann daher vom Standpunkt des Angestellten
nicht als gentigend angesehen werden. Gilinstiger

sind in dieser Beziehung die Kommissionsbeschliisse,
da sie fiir die Angestellten von 1500—3000 M Ge-
halt die Karenzzeit auf ein Jahr beschrinkt und
fiir die Angestellten von 3000—8000 M die Gegen-
leistung der Firmen verlangen. Zweifelsohne wiirde
durch diese Bestimmungen erreicht werden, dafl
die Firmen in der Auferlegung von Karenzverpflich-
tungen vorsichtig werden, sich die grofite Reserve
auferlegen miissen. Nicht mit Unrecht kann man
allerdings einwenden, dafl durch diese Differen-
zierung der Angestellten die Fabriken vielmehr als
bisher gezwungen werden, die einzelnen Betricbe
voneinander abzuschliefen und geheim zu halten,
und daB dadurch eine vielseitige Ausbildung und
Beschéftigung junger Chemiker in Anfangsstellungen
erschwert wiirde. Is ist aber doch sehr fraglich,
ob dies fiir die Angestellten ein so grofier Nach-
teil und fiir die Industrie eine unertrigliche Last
ist, weil die natiirliche Folge der Differenzierung
sein wird, daf in wichtigen Betrieben nur Chemiker
eingestellt werden, iiber deren Qualitit und Be-
fahigung man sich ein begseres Bild machen kann,
als es bisher der Fall war. Die dadurch bedingte
verlingerte Ausbildungszeit ist im Interesse des
Standes vielleicht nicht so sehr zu bedauern, denn
ein Teil der Ursache des sogenannten Chemikerelends
ist wohl hauptséchlich auf die weit verbreitete An-
sicht zuriickzufithren, dafl das chemische Studium
das bequemste und am schnellsten zum Ziel fithrende
Brotstudium sei, das nach vollendetem Hoch-
schulstudium die Anwartschaft auf eine aus-
reichende Lebensstellung gibt. Aus dem gleichen
Grunde diirfte aber auch der Schaden fiir die In-
dustrie kein so grofler sein, als es auf den ersten
Blick erscheint.

Was nun die Vorschlige des Vereins zur Wah-
rung der Interessen der chemischen Industrie (siche
Anhang) anbetrifft, so ist besonders zu betonen, daf3
ihre Fassung nicht ausdriicklich genug die Beschrin-
kung der Konkurrenzklausel fordert. Die im § 133f
Absatz 2 der Gewerbeordnung geforderte Fest-
stellung, daB eine Erschwerung nicht vorliegt, wenn
die Karenz nicht bezahlt ist, ist ja an sich voll-
stindig unbedenklich, da ja auch die Regierungs-
vorlage wie die Kommissionsbeschliisse diese Fest-
stellung enthalten. Die schon frither geduBerten
Bedenken einer gesetzlichen Festlegung der Tren-
nung der Beziige in festem Gehalt und Tantiéme
bleiben unvermindert bestehen, da die Gefahr, dal
das feste Gehalt dann sehr klein angesetzt wird,
nicht von der Hand zu weisen ist. Die vorge-
schlagene Fassung kann daher nicht als geniigend
fiir die Angestellten angesehen werden. Um die
Wirkung einer solchen Gesetzbestimmung wenig-
stens einigermaflen einzuschrinken, miilte ein
weiterer Zusatz aufgenommen werden, welcher un-
gefihr folgendermafen lauten kénnte :

Betrigt der dreijahrige Durchschnitt der
vertragsmifigen Tantiéme und Gratifikation
mehr als die Hilfte des Gehalts, so ist wihrend
der Karenzzeit neben dem festen Gehalt die
Halfte des 3 jiahrigen Durchschnitts zu bezahlen.
Die fiir den § 133g vorgesehene Kiindbarkeit

der Karenzzeit erscheint wenigstens in dem ge-
forderten Umfange unannehmbar, weil sie der Ten-
denz einer mdoglichst weitgehenden Einschrinkung
widerspricht, sie steht in vollkommenem Gegensatz
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zu den Bestrebungen des Regierungs- und Kom-
missionsentwurfs, gerade die mindergestellten An-
gestellten vor einer Schidigung durch Karenzver-
pflichtungen zu bewahren. Durch diese Vor-
schriften wiirde es ja gerade wesentlich erleichtert,
den minderbesoldeten Angestellten strenge Karenz-
verpflichtungen aufzuerlegen. Diese Bestimmungen
widersprechenvollkommen denin der These4 Punktc
ausgesprochenen Prinzipien. Durch Annahme dieser
Bestimmung konnte aus diesem Grunde das Ge-
setz auf keinen Fall ein soziales genannt werden.
Die mindeste Forderung, die daher von den Ange-
stellten als Garantie gefordert werden muB, ist die
Anderung dieses gerligten Passus im Sinne der
Danziger Beschliisse, welche ein Jahr Kiindigung
vorsehen.
Ehrenwort im Vertrag.

Wenn auch Bestimmungen iiber das Ehren-
wort im Vertrage nicht vorgesehen sind, so er-
scheint es mir doch zweckmiBig, die ¥rage anzu-
schneiden, ob es nicht wiinschenswert wire, in
einer eventuellen Eingabe besonders auf diesen
Punkt hinzuweisen. Wenn auch die Allgemeinheit
das Ehrenwort fiir Karenzverpfichtungen verwirft.
und sich auch das Reichsgericht in mehreren Ent-
scheidungen dariiber ausgesprochen hat, daf das
Verlangen nach dem Ehrenwort gegen den § 138
des B. G. B. verstofit, so wire es doch vielleicht
zweckmiBig ond vielleicht die einfachste Ldsung,
wenn in einem weiteren Zusatze zu § 133 der Ge-
werbeordnung deutlich ausgesprochen wird, daf
Vertriige, in welchen ehrenwortliche oder dement-
sprechend lautende Zusicherungen verlangt werden,
nichtig sind. Einer besonderen Begriindung der
ZweckmaiBigkeit eines solchen Zusatzes bedarf es wohl
nicht. Ich mochte daher zum mindesten die Erorte-
rung der Frage nach der ZweckmiBigkeit eines solchen
Passug in der Gewerbecordnung zur Diskus-
sion stellen.

Zusammeniassung.

Regierungsentwurf, Reichstagskommissions-
beschlul und Vorschlag des Vereins zur Wahrung
der Interessen der chemischen Industrie entsprechen
nicht den Forderungen der Angestellten, die Kon-
kurrenzklausel nach Moglichkeit einzuschrinken.
Der Vorschlag des zuletzt genannten Vereins ist
fir die Angestellten nur dann annehmbar, wenn in
dem vorgeschlagenen Absatz 2 des § 133f ein Zusatz
aufgenommen wird, der die Gefahr, daB das feste
Gehalt bedeutend herabgesetzt wird, wenigstens
zum Teil mindert. Tm Interesse der Angestellten
ist die Streichung des Absatz 3 des § 133g des Ver-
einsvorschlages zu verlangen, weil durch ihn das
Gesetz gerade fiir die minderbesoldeten Angestellten
ungiinstig wiirde, und dadurch die Absichten des
Regierungs- und Kommissionsentwurfes in das
Gegenteil umgewandelt werden wiirden.

Hanau, 3./8. 1909.

Anhang.
Vorschlag des Vereins zur Wahrung der Inieressen
der chemisehen Industrie zur Abinderung der
Gewerbeordnung.

§ 133f.
Eine Vereinbarung zwischen den Gewerbe-
unternehmern und einem der in § 133a bezeich-

neten Angestellten, durch die der Angestellte fiir
die Zeit nach der Beendigung des Dienstverhalt-
nisses in seiner gewerblichen Tatigkeit beschrinkt
wird, ist fiir den Angestellten nur insoweit ver-
bindlich, als die Beschrinkung nach Zeit, Ort und
Gegenstand nicht die Grenzen iiberschreitet, durch
welche eine unbillige Erschwerung seines TFort-
kommens ausgeschlossen wird.

Eine solche Erschwerung liegt nicht vor, wenn
dem Angestellten fiir die Dauer der Karenzzeit
gein zvletzt bezogenes vertragsmiliges, festes Ge-
halt weiter gezahlt wird, oder mindestens eine Knt-
schidigung gewahrt wird, die ihm eine seiner Stel-
lung entsprechende Lebensfithrung ermoglicht.

Die Vereinbarung ist nichtig, wenn der An-
gestellte zur Zeit des Abschlusses minderjihrig ist,
oder sein Gehalt die Summe von 1500 M fiir das
Jahr nicht tbersteigt.

§ 133¢.

Gibt der Gewerbeunternehmer durch vertrags-
widriges Verhalten dem Angestellten Grund. das
Dienstverhiltnis gemaf der Vorschriften der
§§ 133b und d aufzulGsen, so kann er aus einer
Vereinbarung der im § 133f bezeichneten Art An-
spriiche nicht geltend machen.

Das Gleiche gilt, wenn der Gewerbeunternelimer
das Dienstverhiiltnis auflost, es sei denn, dal} fiir
die Auflésung ein erheblicher Grund vorliegt., den
er nicht verschuldet hat, oder dall wiahrend der
Dauer der Beschrinkung dem Angestellten das zu-
letzt von ihm bezogene Gehalt weiter gezahlt wird.

Der Gewerbeunternehmer ist berech-
tigt, auf die Einhaltung der vereinbarten
Beschrinkungjederzeitzu verzichten, Wenn
die Verzichterkldrung seitens des Unter-
nehmers bereits bei der Kiindigung oder,
falls eine solche nicht vorgesehen ist, zwei
Monate vor Ablaufdes Dienstverhaltnisses
ausgesprochen wird, so steht dem Ange-
stellten ein Anspruch auf Vergiitung nicht
zu. Erfolgt die Verzichtleistung spiter, so
behidlt der Angestellte den Anspruch aunf
die vorgesehene Vergiitung nur noch fiir
die Dauer eines Jahres von Empfang der
Verzichterklarung ab.

Hat der Angestellte fiir den Fall, dall er die
in der Vereinbarung iibernommene Verpflichtung
nicht erfiillt, eine Strafe versprochen, so kann
der Gewerbeunternehmer nicht nur die verwirkte
Strafe verlangen, sondern hat auch Anspruch auf
Ersatz eines weiteren Schadens. Die Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Herab-
setzung einer unverhdltnismillig hohen Vertrags-
strafe (§ 343 B. G. B.) bleiben unberiibrt. Ver-
einbarungen, welclie diesen Vorschriften zuwider-
laufen, sind nichtig. [A. 162.]

Die Konkurrenzklausel.

Referat fur den Sozialen Ausschufi des Vereins deutscher
Chemiker

von Dr. F. Rascuig-Ludwigshafen a. R.
(Eingeg. d. 81.(8. 1909.)
Unter Konkurrenzklausel versteht man eine

Vertragsbedingung, durch welche ein Angestellter
sich verpflichtet, bei Wechsel seiner Stellung sich





